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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamodwienia pn. Obwodnica Proszowic - etap |l
— zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
(nr ZDW-DN-4-271-13/23)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcéw wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktoére wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Zwracam sie z wnioskiem o opublikowanie opisu przedmiotu zaméwienia (PDF)

w formacie umozliwiajgcym co najmniej kopiowanie i automatyczne przeszukiwanie tekstu
oraz automatyczny odczyt tresci.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykorzystywania przy komunikacji z takich narzedzi
i urzgdzen, ktére nie doprowadzg do dyskryminacji wykonawcow ani nie ograniczajg dostepu
do udziatu w procedurze udzielenia zamowienia publicznego. Wymaga sie, aby stosowane
elektroniczne Srodki komunikacji byty ogolnie dostepne oraz interoperacyjne ze Srodkami
komunikacji elektronicznej stosowanymi powszechnie (art. 64 PZP). Niedyskryminujgcy
charakter Srodkéw komunikacji elektronicznej przejawia sie w ich neutralno$ci technologicznej
rozumianej jako zgodnos$¢ z zasadg rownego traktowania technologii teleinformatycznych
i tworzenia warunkow do ich uczciwej konkurencji. Stosowanie takich $rodkéw komunikacji
powinno uwzglednia¢ dostepno$c dla osoéb niepetnosprawnych. Ponadto narzedzia muszg
byc¢ interoperacyjne, przy czym przez interoperacyjno$¢ zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tj. w Dz.U. z 2023 r.
poz. 57) nalezy rozumie¢ zdolnoS¢ réznych podmiotow oraz uzywanych przez nie systemow
teleinformatycznych i rejestrow publicznych do wspétdziatania na rzecz osiggnigcia wzajemnie
korzystnych i uzgodnionych celéw, z uwzglednieniem wspoéfdzielenia informacji i wiedzy
przez wspierane przez nie procesy biznesowe realizowane za pomocg wymiany danych
za posrednictwem wykorzystywanych przez te podmioty systemow teleinformatycznych.
Zestaw wymagan semantycznych, organizacyjnych oraz technologicznych dotyczgcych
interoperacyjnosci systemow teleinformatycznych i rejestrow publicznych zostaty okre$lone
w Krajowych Ramach Interoperacyjno$ci (obecnie rozporzgdzenie Rady Ministrow
z 12.4.2012 r. w sprawie Krajowych Ram InteroperacyjnoSci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych, Dz.U. z 2017 r. poz. 2247). Zamawiajgcy jest
tez zobowigzany do stosowania wytycznych WCAG 2.1, to jest wytycznych dotyczgcych
dostepnosci tresci internetowych.

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie

ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakéw

Centrala tel.: 12-446-57-00, fax: 12-446-57-02
e-mail: sekretariat@zdw.krakow.pl



Publikowanie dokumentéw postepowania w formacie *.pdf sporzgdzonym jako skan
Z dokumentow wytworzonych pierwotnie w formie pisemnej nie spetnia ww. wymagan, bowiem
format ten nie umozliwia uzytkownikom wymiany i przeglgdania dokumentow elektronicznych
niezaleznie od Srodowiska, w ktorym zostaty utworzone Ilub Srodowiska, w ktorym
sg przeglgdane Ilub drukowane, a nadfo wyklucza automatyczny odczyt tekstu przez
osoby sfabowidzgce | niewidzgce, ograniczajgc dostepno$¢ do informacji zawartych
w tak przygotowanych plikach, co stanowi razgcy przejaw dyskryminacji tych osob. Brak
mozliwosci kopiowania tekstu wyklucza tez przeksztafcenie tresci do formatu umozliwiajgcego
automatyczny odczyt tych treSci. W orzecznictwie KIO przyjeto, ze naruszeniem
art. 10boraz7 PZP z 2004 r., a obecnie art. 64 oraz art. 16 pkt 7 PZP bedg przypadki
zastosowania takiego narzedzia, ktére — co do zasady, jest powszechnie dostepne — jednak
poprzez jego wadliwe funkcjonowanie wykonawca doznaje przeszkdd w uczestnictwie
w postepowaniu. Wskazano ponadto, ze nadmierne utrudnienie, czy wrecz uniemoZzliwienie
wykonawcy ztozenia oferty, narusza istote postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
i stanowi powazng wade postepowania, stanowigcg podstawe do rozwazenia zaistnienia
przestanek uniewaznienia postepowania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w kontekscie przedmiotowego pytania informuje, iz nie zgadza sie z wynikajaca
Z niego tezg, iz nieprawidtowym, czy niedopuszczalnym z punktu widzenia obowigzujacych
regulacji prawnych miatoby by¢ udostepnianie w ramach SWZ, w tym OPZ, dokumentéw
w formacie PDF stanowigcych scany dokumentéw wystawionych i pozyskanych w postaci
papierowej (formie pisemnej — wiasnorecznie podpisanych). W ocenie Zamawiajgcego
udostepnianie dokumentéw testowych tworzacych / skladajgcych sie na Opis Przedmiotu
Zamoéwienia (OPZ) jedynie w wersji / formacie, o ktérym mowa w pytaniu, nie jest zawsze
bezwzglednie i absolutnie obowigzkowe z uwagi w szczegdlnosci na brak obiektywnej
mozliwosci takiego dziatania w odniesieniu do dokumentdédw zewnetrznych nieposiadajgcych
postaci elektronicznej, a udostepnienie dokumentéw papierowych w postaci scanéw
nie stanowi jakiejkolwiek blokady, czy ograniczenia w dostepie do dokumentéw zamédwienia,
ktore miatoby realnie utrudniaé, czy uniemozliwia¢ udziat w tym postepowaniu oraz
znamionowa¢ wadliwo$¢ postepowania skutkujgcg potrzebg jego uniewaznienia. Wskazuje
sie, iz na gruncie niniejszego postepowania OPZ udostepniony zostat przy uwzglednieniu
elektronicznych dokumentéw tekstowych w formacie PDF, ktory stanowi ogdlnodostepny
i powszechnie stosowany format i standard dokumentu elektronicznego, pozwalajgcy
na nieograniczony dostep i odczyt tresci pliku (dokumentu), co jest wystarczajgce i zgodne
z regulacjami ustawy PZP oraz nie stanowi faktycznej blokady, czy ograniczenia w dostepie
do niniejszego postepowania i zamowienia stanowigcego jego przedmiot. Podkresla sie,
iz oczywistym standardem jest zamieszczanie / upublicznianie elektroniczne dokumentéw
posiadajgcych posta¢ papierowg (sporzgdzonych w formie pisemnej) w postaci
wytworzonych elektronicznych kopii (scanéw) takich dokumentéw w formacie PDF — w takiej
postaci generalnie udostepniane sg dokumenty sktadajgce sie na OPZ w ramach
postepowan zamodwieniowych, rowniez tych prowadzonych przez Zamawiajgcego
(np. w ramach poprzedniego postepowania prowadzonego w sprawie niniejszego
zamowienia — zn. ZDW-DN-4-271-122/22), co wczesniej nie bylo kwestionowane,
podwazane, czy identyfikowane ze strony wykonawczej jako dziatanie rzekomo nadmiernie
utrudniajgce, czy uniemozliwiajgce ztozenie oferty (tym bardziej, iz w tym przywotanym
wyzej postepowaniu oferty zostaty ztozone i brak bylo informacji ze strony wykonawczej,
izby format udostepnionych w ramach OPZ dokumentéw miat by¢ problematyczny,
czy generujgcy jakies ograniczenia). W ocenie Zamawiajgcego udostepnienie dokumentéw
elektronicznych w formacie PDF nie moze utrudniaé, czy uniemozliwia¢ Wykonawcom
ztozenia oferty, skoro jest to standard dokumentu elektronicznego ogdlnodostepny



i powszechnie stosowany, w petni umozliwia zapoznanie sie i dostep do tresci dokumentu
tekstowego zapewniajgc zachowanie zasady jawnosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie uwaza, aby regulacje ustawy PZP bezwzglednie
nakazywaty i kreowaly wymaganie, by wszystkie dokumenty sktadajgce sie na SWZ, w tym
OPZ, miaty by¢ udostepniane w wersji / formacie wskazanym w pytaniu, co w przypadku
dokumentéw wytworzonych / posiadajgcych jedynie postac papierowg nie jest po prostu
mozliwe, a ponadto nie jest takze niezbedne majagc na uwadze ich funkcje
i cel. W przypadku dokumentéw tekstowych, ktére Zamawiajgcy posiada (ma dostep)
jedynie w postaci papierowej, poniewaz zostalty mu przekazane wytgcznie jako dokumenty
sporzadzone i wystawione w formie pisemnej (czyli w szczegolnosci odnosnie dokumentéw
zewnetrznych — pism, decyzji, orzeczen, uzgodnien, itd.), Zamawiajgcy moze je udostepni¢
jedynie w wytworzonej z tych dokumentéw elektronicznej kopii w postaci ich scanéw /
zdje¢ — w formatach ogdlnodostepnych, np. PDF. Zamawiajgcy posiadajgc dokument
papierowy i nie majagc dostepu do jego wersji pierwotnej / zrodiowej (jako ze nie jest
to dokument przez niego wytworzony) nie jest w stanie stworzy¢ na potrzeby udostepnienia
jego tresci w wersji elektronicznej w formacie umozliwiajagcym kopiowanie, automatyczne
przeszukiwanie tekstu, czy automatyczny odczyt tresci, jako ze technicznie wymagatoby
to ostatecznie przepisania po prostu catosci takiego dokumentu, czyli de facto stworzenia
go od nowa, w edytorze tekstowym (jako ze funkcjonujgce dostepne narzedzia konwertacyjne
sg wysoce nieprecyzyjne i nie umozliwiajgcg uzyskania w petni zbieznej z oryginatem,
pewnej tresci danego dokumentu), co po pierwsze wymagatoby i implikowatoby nadmierny,
zupetnie nieuzasadniony, niepotrzebny i nieadekwatny naktad czasu i pracy po stronie
Zamawiajgcego, a po drugie bytoby to dziatanie wysoce watpliwe pod wzgledem formalno-
prawnym (jako przetwarzanie obcego dokumentu w sposob niewynikajgcy z posiadanych
uprawnieh oraz ewentualne kreowanie / wytwarzanie zupetnie nowego, innego dokumentu,
niz dokument posiadany, ktéry winien zosta¢ udostepniony w ramach OPZ). Stad tez
Zamawiajgcy uwaza, iz elektroniczne udostepnianie zewnetrznych dokumentéw tekstowych,
ktore Zamawiajgcy posiada jedynie w postaci papierowej, w wersji ich scanéw
w formacie PDF jest zupetnie prawidtowe, wystarczajgce i nie implikuje zadnej wadliwosci
proceduralnej. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajagcy w kontekScie zawartego
w pytaniu wniosku dodatkowo udostepnia cze$¢ dokumentéw tekstowych bedacych
sktadowg OPZ, tzn. dokumentow, ktorymi dysponuje, ktére sg w jego posiadaniu i do ktérych
ma dostep, w szczegdlnosci wytworzonych (pochodzgcych) przez samego Zamawiajgcego
lub na jego bezposrednie zlecenie, we wskazanej w pytaniu wersji (tj. formacie
umozliwiajgcym co najmniej kopiowanie, automatyczne przeszukiwanie tekstu i automatyczny
odczyt tresci) — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikéw pod
adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowaniel3_23.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 30.03.2023 r. Odnosnie natomiast dokumentéw tekstowych zewnetrznych,
ktére Zamawiajgcy posiada jedynie w postaci papierowej i w zwigzku z tym udostepnione
zostaty one w ramach OPZ w postaci scanéw w formacie PDF, nadmienia sie,
iz nie ma mozliwosci przekonwertowania / sporzadzenia takich dokumentéw w formacie
wskazanym w pytaniu, poniewaz nie jest dostepna Zamawiajgcemu wersja zrodiowa
takich dokumentow, a nie moze on ich samodzielnie wytworzy¢ w postaci elektronicznej,
poniewaz w szczegdolnosci nie ma do tego uprawnien i nie bylyby to juz te same
dokumenty (a ponadto wymagatoby to wygenerowania nieuzasadnionego z punktu
widzenia celu naktadu czasu i pracy), stad tez udostepnienie ich w dotychczasowej
postaci zostato uznane za wystarczajgce, zasadne, adekwatne, prawnie dopuszczalne
i akceptowalne, prawidtowe i niedyskryminacyjne.


https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowanie13_23.zip

Pytanie nr 2:
Wnosze o wykreslenie z SWZ str. 56 wyrazéw: ,Zabezpieczenie nalezytego wykonania

umowy wnoszone w formie niepienieznej (dokumentowej) winno posiada¢ forme pisemng
(w rozumieniu przepisow KC) i zosta¢ przekazane Zamawiajgcemu w postaci oryginatu
dokumentu gwarancyjnego. W szczegdinych sytuacjach, w przypadku niemoznoSci
lub znacznej trudnosci w zachowaniu pisemnej formy dokumentu gwarancyjnego z uwagi
na zdarzenia / okoliczno$ci obiektywne i zewnetrzne, Zamawiajgcy w drodze wyjatku
dopuszcza mozliwos¢ wniesienia zabezpieczenia niepienieznego (dokumentowego)
posiadajgcego forme elektroniczng (w rozumieniu przepiséw KC) Ilub inng postac
elektroniczng zgodng i stosowang wedle przepisow szczegolnych wtasciwych dla danego
dokumentu gwarancyjnego.” i o zastgpienie ich zapisem ,Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy wnoszone w formie niepienieznej (dokumentowej) winno posiadac
forme pisemng lub w formie elektronicznej (w rozumieniu przepisow KC) i zostac¢ przekazane
Zamawiajgcemu w postaci oryginatu dokumentu gwarancyjnego.”

Ograniczanie przez Zamawiajgcego dopuszczonej przez prawo formy czynnoSci prawnej
narusza prawa np. podmiotow zagranicznych (wykonawcéw i ich gwarantéw), dla ktoérych
koniecznos¢ fizycznego przesytania dokumentow w formie pisemnej oznacza realne
skrécenie czasu na wykonanie obowigzkéw w poréwnaniu do podmiotéw krajowych, co
stanowi przejaw niedopuszczalnej dyskryminacji i nierbwnego traktowania wykonawcow,
bedace naruszeniem art. 16 pkt 1 PZP. Forma elektroniczna dokumentow natomiast wyklucza
takie zréznicowanie. Nadto Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ograniczenia stosowania
prawnie dopuszczonych form czynnoSci prawnych podmiotow trzecich — gwarantéw,
w szczegolnosci bankoéw | ubezpieczycieli, ktore podlegajg szczegolnemu nadzorowi
i szczegolnym regulacjom. Zagadnienia podpisu elektronicznego staty sie przedmiotem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z 13.12.1999 r.w sprawie
wspolnotowych warunkéw ramowych dotyczgcych podpisu elektronicznego (Dz. Urz. UE L z
2000 r. Nr 13, s. 12 ze zm., ktéra zobowigzywata panstwa cztonkowskie do wprowadzenia do
krajowych porzgdkoéw prawnych m.in. rozwigzan zapewniajgcych podpisowi elektronicznemu
opartemu na kwalifikowanym certyfikacie prawng skuteczno$¢ w odniesieniu do danych
w formie elektronicznej w ten sam sposob, co podpis odreczny w odniesieniu do danych
znajdujgcych sie na papierze (art. 5 ust. 1 pkta). Implementacja dyrektywy do prawa
Polskiego nastgpita w drodze ustawy o podpisie elektronicznym, ktora stworzyta prawne ramy
dla podpisu elektronicznego i ustanowita réwnowaznos$¢ danych w postaci elektronicznej
opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu pod wzgledem skutkéw prawnych z dokumentami opatrzonym
podpisami wtfasnorecznymi (art. 5 ust. 2). Wspomniana dyrektywa zostata uchylona
przez rozp. elDAS z dniem 30.6.2016 r. Rozporzadzenie elDAS zdefiniowato trzy rodzaje
podpiséw elektronicznych (zob. nizej, Nb 10). W art. 25 ust. 2rozp. elDAS ustanowiono
rownowaznos$¢ skutkéw kwalifikowanego podpisu elektronicznego ze skutkami podpisu
wtasnorecznego. Rozporzgdzenie to ma bezposredni skutek i Zamawiajgcy ma obowigzek
stosowaé je w postepowaniu. Dostosowania regulacji krajowych do obowigzujgcego
bezposrednio rozp. elDAS dokonano w ustawie o Ustugach Zaufania, ktéra uchylita
ustawe o podpisie elektronicznym. W polskim prawie przepis art. 78 kc par. 2, zostat
wprowadzony dnia 716.8.2002 r., a wiec ponad 20 lat temu. Jest to czas, ktéry powinien
by¢ wystarczajgcy dla Zamawiajgcego dla oswojenia sie tg regulacjg i opracowania
m.in. procedur obstugi (odczytu, przechowywania) dokumentéw w formie elektronicznej.
Nowy przepis stanowit, ze: "O$wiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne formie pisemnej". Przepis art. 78 § 2 KC zostat



uchylony z dniem 8.9.2016 r. i zastgpiony art. 78 KC, ktéry uregulowat forme elektroniczng
Jjako samodzielny typ formy szczegoine.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw cz. VIl pkt 5 ppkt 5
SWZ — cz. opisowa w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg jasne, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza
oraz nie implikujg jakiejkolwiek niezgodnosci z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi,
a ponadto sg standardowo stosowane w ramach dokumentéw zamdéwienia w postepowaniach
zamoéwieniowych, rowniez tych prowadzonych przez Zamawiajgcego (analogiczne zapisy
zawarte byly w SWZ na gruncie poprzedniego postepowania prowadzonego w sprawie
niniejszego zaméwienia (zn. ZDW-DN-4-271-122/22) i wowczas nie budzity zadnych
zastrzezen, czy watpliwosci). Nadmienia sie, iz wskazane zapisy nie kreujg wzgledem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wnoszonego w postaci dokumentowej /
niepienieznej bezwzglednego wymogu zachowania formy pisemnej, jako ze wprost
i wyraznie okre$lajg, iz w szczegodlnych sytuacjach, w przypadku niemoznosci lub
znacznej trudnosci w zachowaniu pisemnej formy dokumentu gwarancyjnego (czyli
m.in. wfasnie w sytuacjach faktycznych wskazanych w pytaniu — np. w kontek$cie
dokumentéw zagranicznych) dopuszczalne jest wniesienie zabezpieczenia niepienieznego
(dokumentowego) w formie elektronicznej (w rozumieniu przepisow KC) albo innegj
postaci elektronicznej zgodnej i stosowanej wedle przepiséw szczegdinych wiasciwych
dla danego dokumentu gwarancyjnego. Przedmiotowe zapisy w ocenie Zamawiajgcego
w sposdb wystarczajgcy, poprawny, adekwatny, niedyskryminacyjny i zgodny z zasadami
prawno-zamowieniowymi regulujg te kwestie, okreslajgac jg w sposob relatywnie szeroki
i uwzgledniajgcy rozne mozliwe uwarunkowania, przy poszanowaniu uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcéw. Wskazuje sige, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢
okreslenia konkretnych wymagan réwniez co do sposobu przedstawienia, formy / postaci
poszczegblnych dokumentéw, przy czym zgodnie z przywotanymi zapisami SWZ
w odniesieniu do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy forma pisemna wecale
nie zostata zastrzezona jako jedyna wiasciwa i mozliwa do zastosowania, ale zostata
wskazana / identyfikowana jako forma rekomendowana / sugerowana (forma pierwszego
wyboru, co powigzane jest z wynikajgcym z regulacji ustawy PZP wymogiem zachowania
formy pisemnej dla umowy zamowieniowej, z ktorg to zabezpieczenie jest nierozerwalnie
zwigzane), co jednak nie wyklucza mozliwosci wniesienia zabezpieczenia dokumentowego
w innej formie, nie tylko formie elektronicznej w rozumieniu KC, ale tez innegj
praktykowanej i wiasciwej dla danego typu dokumentu — w szczegodlnosci jezeli
pozyskanie zabezpieczenia w formie pisemnej miatoby wigza¢ sie z trudnosciami, bytoby
czasochtonne, czy problematyczne. Niniejsze wynika réwniez z tresci zat. nr 9 SWZ — wzor
gwarancji (zabezpieczenie), ktory zawiera zapisy odnoszgce sie do formy elektronicznej
dokumentu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co tylko potwierdza
dopuszczalnos$¢ tej formy wzgledem zabezpieczenia na kanwie tresci SWZ. Przywotane
zapisy SWZ nie kreujg zatem zadnej faktycznej blokady, czy ograniczenia w dostepie
do niniejszego postepowania i zamowienia stanowigcego jego przedmiot oraz nie stanowig
przejawu niedopuszczalnej dyskryminacji i nierbwnego traktowania wykonawcdéw,
poniewaz umozliwiajg zastosowanie  wzgledem dokumentowego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy innej formy czynnosci prawnej niz forma pisemna, stagd tez
w ocenie Zamawiajgcego nie wymagajg one modyfikacji i sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi.



Pytanie nr 3:
Zgodnie z dokumentem pt. ,Opis Przedmiotu Zamobwienia (OPZ)” opis przedmiotu

zamoéwienia stanowig: « PFU « Dokumentacja projektowa « Pozostate dokumenty (zatgczniki).
W udostepnionych materiatach brak jest ,dokumentacji projektowej”. Wnosimy o wyjasnienie,
o jakiej dokumentacji projektowej jest mowa w OPZ | jej dotgczenie do dokumentacji
zamoéwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymieniong w zestawieniu elementéw / sktadowych OPZ
zawartym w dokumencie pn. zat. nr 1 SWZ — OPZ dokumentacje projektowg stanowig
zatgczniki nr 1 — 12 PFU. Przedmiotowa dokumentacja zostata zamieszczona i jest dostepna
w ramach OPZ.

Pytanie nr 4:
Czy zwycieski wykonawca bedzie zawiera¢ umowe bedzie zawiera¢ umowe z Wojewodztwem

Maftopolskim? Czy osoba podpisujgca umowe (Dyrektor Zarzgdu Drég Wojewodzkich
w Krakowie) bedzie dziata¢ jako petnomocnik jednostki samorzgdu terytorialnego -—
Wojewddztwa Matopolskiego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje i wskazuje, iz zgodnie z zapisami komparycji wzoru umowy
(zat. nr 8 SW2), jak rowniez regulacjami ustawy PZP umowa w sprawie przedmiotowego
zaméwienia bedzie zawierana pomiedzy Wykonawcg (ktérego oferta zostanie wybrana
jako oferta najkorzystniejsza) a Zamawiajgcym, czyli Zarzagdem Drog Wojewddzkich
w Krakowie stanowigcym jednostke budzetowg i jednostke organizacyjng Wojewddztwa
Matopolskiego, reprezentowanym przez Kierownika Zamawiajgcego lub inng upowazniong
w tym zakresie osobe (zgodnie z regulacjami wewnetrznymi jednostki — Dyrektora,
Z-ce Dyrektora, ewentualnie osobg posiadajgcg umocowanie do dokonywania czynnosci
zastrzezonych dla Kierownika Zamawiajgcego). Niniejsze wynika wprost z zasad i regulaciji
statuowanych ustawg PZP, w tym w szczegdlnosci faktu, iz Zarzad Drég Wojewddzkich
w Krakowie jako jednostka sektora finanséw publicznych (z racji jego powotania i istnienia)
stanowi zgodnie z art. 4 pkt 1 i art. 7 pkt 31 ustawy PZP samodzielnego i niezaleznego
zamawiajgcego publicznego udzielajgcego zamowien publicznych, natomiast zgodnie
z art. 7 pkt 25 ustawy PZP czynnosS¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia stanowi
czynnos¢ udzielania zamodwienia publicznego (ktéra formalnie konczy prowadzone przez
Zamawiajgcego postepowanie zamowieniowe), a w swietle art. 7 pkt 32 ustawy PZP jako
zamoéwienie nalezy rozumieC jako umowe odptatng zawierang pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcyg, ktérej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego
wykonawcy robot budowlanych, dostaw lub ustug. Zawierajgc umowe w sprawie niniejszego
zamowienia Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie bedzie zatem dziatat jako
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowienia po przeprowadzeniu postepowania zamdwieniowego —
zgodnie z regulacjami ustawy PZP. Jednoczesnie wskazuje sig, iz w kontekscie faktu,
ze przedmiotem niniejszej umowy bedzie zamodwienie stanowigce inwestycje / projekt,
ktéry uzyskat wstepng promese dotyczacg dofinansowania z programu Rzgdowy Fundusz
POLSKI tAD: Program Inwestycji Strategicznych, uznaje sie, iz Zarzad Drég Wojewddzkich
w Krakowie dziata¢ bedzie w zakresie dotyczagcym tej umowy jako wyznaczony
realizator projektu — w imieniu i na rzecz jego Wnioskodawcy / Beneficjenta (Wojewddztwa
Matopolskiego), co wskazane jest w tresci wzoru umowy (zat. nr 8 SW2Z).

Pytanie nr 5:
Jak nalezy oznaczy¢ beneficjenta gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej stanowigcej wadium?



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje i wskazuje, iz Beneficjentem gwarancji wadialnej (w przypadku
wnoszenia wadium w postaci niepienieznej / dokumentowej) winien by¢é Zamawiajgcy
prowadzacy niniejsze postepowanie — Zarzad Drég Wojewoddzkich w Krakowie (zgodnie
z informacjami okreslonymi w SWZ).

Pytanie nr 6:
Co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,przekazania zrealizowanych obiektow ich zarzgdcom”

(WU par. 4 ust. 17 lit g)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz do obowigzkdw Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego
zamoéwienia nalezy zabezpieczenie i przebudowa urzadzen obcych i uzbrojenia terenu
kolidujagcych z inwestycja, w szczegdlnosci sieci gazowych, teletechnicznych,
energetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych i melioracyjnych. Po likwidacji kolizji
tych sieci z realizowang inwestycja, w celu umozliwienia przekazania sieci i urzgdzenh
ich zarzgdcom, Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy przedtozenia odbioru technicznego
zabezpieczenia lub przebudowy urzadzen obcych i uzbrojenia terenu oraz dokumentacii
powykonawczej.

Pytanie nr 7:
Ktére konkretnie zrealizowane obiekty majg podlegac przekazaniu zgodnie z WU par. 4

ust. 17 lit g?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 6.

Pytanie nr 8:
Dotyczy § 4 ust. 17 wzoru umowy. W konteksScie koniecznosci ochrony robot przed

uszkodzeniami oraz w zwigzku wymaganiem protokolarnego ,przekazania obiektow
ich zarzgdcom” przed odbiorem koncowym wnosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy
lub ww. zarzadcy zamierza/jg rozpocza¢ uzytkowanie jakiejkolwiek czeSci lub elementu
przedmiotu zamowienia przed dokonaniem koncowego odbioru robdt, a jesli tak to czy
Zamawiajgcy przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za te obiekty do dnia ich przekazania
zarzgdcom?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz okreslenie / ustalenie konkretnych terminéw wykonania przebudowy
poszczegdlnych urzadzen obcych i uzbrojenia terenu kolidujgcych z inwestycjg nalezy
do Wykonawcy i powinno zosta¢ uwzglednione w harmonogramie realizacji zamodwienia.
Przedmiotowe terminy powinny zostaC uzgodnione z zarzgdcami sieci. Z uwagi na fakt,
ze przebudowa dotyczy¢ bedzie sieci i urzadzeh bedacych w uzytkowaniu, Wykonawca
powinien zapewni¢ mozliwos¢ kontynuacji ich uzytkowania po dokonaniu przebudowy, przed
odbiorem koricowym.

Pytanie nr 9:
Dotyczy § 4 ust. 14 wzoru umowy. Wnosimy o wyjasnienie i wyrazne wskazanie jakie inne

nieobjete umowg roboty bedg wykonywane na terenie budowy przez inny podmiot
oraz przewidywany harmonogram prowadzenia tych robot? Zamawiajgcy, w szczegdlnosci
w ramach ryczaftowego charakteru wynagrodzenia oraz z uwagi na surowe Kkary
za nieterminowqg realizacje, nie moze naktada¢ na wykonawce niedoprecyzowanhego
obowigzku wspoidziatania z podmiotami ftrzecimi o nieznanym wykonawcy zakresie
i konsekwencjach.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zapis § 4 ust. 14 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) wprowadzony
zostat na ewentualnos¢ / okolicznos¢ i wypadek zaistnienia wskazanej w nim sytuacji.
Na obecny moment Zamawiajgcy nie ma wiedzy, aby na terenie budowy miaty dziata¢
inne podmioty / wykonawcy — za wyjgtkiem aspektu realizacji obecnie na rzecz
Zamawiajgcego w poblizu inwestycji pn. Budowa zintegrowanej sieci tras rowerowych
w Wojewddztwie Matopolskim: Zadanie nr 3 — EuroVelo 11 (EV11) — odcinek od granicy
miasta Krakow do styku z wojewodztwem Swietokrzyskim w Gminie Proszowice — odcinek
Zlokalizowany na terenie Gminy Proszowice, w ramach ktoérej planowo w b.r. majg byé¢
wykonywane prace zwigzane z budowg odcinka sSciezki rowerowej EuroVelo 11 (EV11)
W miejscu przeciecia przedmiotowej $ciezki rowerowej z projektowanym Il etapem
obwodnicy Proszowic w km 0+200 (kilometraz obwodnicy), w zwigzku z czym teoretycznie
moze zaistnie¢ potrzeba skoordynowania jednostkowo konkretnych prac w terenie.
W ramach przywotanego w pytaniu zapisu podkre$lona zostata ewentualna mozliwosé
rownoczesnego wykonywania robot nieobjetych umowg na terenie budowy przez inny
podmiot pod warunkiem, Zze ich realizowanie nie bedzie powodowato utrudnien
w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce, wydluzenia czasu niezbednego
do wykonania przedmiotu umowy, czy wzrostu kosztéw przedmiotu umowy. W przypadku
zaistnienia takiej koniecznosci Zamawiajgcy bedzie wspomagat Wykonawce w ustaleniu
warunkow wspotpracy.

Pytanie nr 10:

Whnosimy o skrécenie terminu, zastrzezonego dla Zamawiajgcego na wydanie zastrzezen
lub odpowiednio sprzeciwu do przedstawionego projektu lub odpowiednio umowy
podwykonawczej, ktorej przedmiotem sg roboty budowalne (§ 5 ust. 3 pkt 3 i pkt 5 zatgcznika
do SWZ — wzér umowy) z 30 do 10 dni. Trzydziestodniowy termin na wyrazenie braku
akceptacji do umowy podwykonawczej nie jest w zaden sposob uzasadniony i w obecnych
trudnych warunkach rynkowych, w ktérych pozyskanie podwykonawcoéw stanowi zasadniczy
problem dla wykonawcoéw moze generowaé ryzyko braku terminowej realizacji kontraktu,
z wylgcznej przyczyny obcigzajgcej Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 5 ust. 3 pkt 3
i pkt 5 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposodb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg oraz
nie implikujg ewentualnosci zaburzenia w negatywny sposéb toku realizacji zadania.

Pytanie nr 11:

Wnosimy o wykreSlenie par. 12 ust. 2 oraz par. 15 ust. 2 pkt 10 lit a wzoru umowy,
poniewaz forma zabezpieczenia jest zalezna wytgcznie od wykonawcy, moze wielokrotnie
ulec zmianie w trakcie realizacji kontraktu (z zachowaniem ciggto$ci) i nie moze to by¢ zalezne
od zgody zamawiajgcego wyrazonej w formie aneksu. Whnioskowane do wykreSlenia
WW. Zapisy wzoru umowy sg sprzeczne z art. 450 ust 1 PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usunigcie przywotanych w pytaniu zapiséw
§ 12 ust. 2 oraz § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego przedmiotowe zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii,
do ktorych sie odnoszg oraz w zaden sposob nie umniejszajg / nie naruszajg obowigzujgcych
regulacji prawnych. Wskazuje sie w szczegolnosci, iz przedmiotowe zapisy umowne wcale




nie uzalezniajg moznosci dokonania zmiany formy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy od uprzedniego zawarcia w tym przedmiocie aneksu (jako ze zmiana formy
zabezpieczenia w zakresie okreslonym przepisem art. 450 ust. 1 ustawy PZP stanowi
zgodnie z art. 451 ust. 1 ustawy PZP ustawowe prawo i kompetencje Wykonawcy), ale majg
na celu jedynie uwidocznienie takiej (dokonanej na mocy czynnosci Wykonawcy) zmiany
w kontekscie tresci umowy — jako zmiany stricte porzadkujgcej i informacyjne;j.

Pytanie nr 12:

Whnosimy o wykreSlenie wyrazow ,w Sposob okreslony przy uwzglednieniu odgornych
i bezwzglednie obowigzujgcych regulacji programowych Rzgdowego Funduszu POLSKI
tAD: Program Inwestycji Strategicznych — zawartych w par. 9 ust. 1 wzoru umowy.
Regulacje programowe RFPolskitad sag ,odgoérne i bezwzglednie obowigzujgce” tylko
dla Zamawiajgcego, o ile korzysta on z dofinansowania z tej puli $rodkow, natomiast
pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym obowigzuje jedynie zawarta umowa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 9 ust. 1 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. Wskazuje sie, iz przywotane w pytaniu
sformutowanie zostato w § 9 ust. 1 wzoru umowy wskazane jedynie jako wyjasnienie
i uzasadnienie okreSlonego tam umownego sposobu pfatnosci wynagrodzenia,
tzn. odgérne i bezwzglednie obowigzujgce regulacje programowe Rzadowego Funduszu
POLSKI tAD: Program Inwestycji Strategicznych zostaty juz skompensowane
i uwzglednione poprzez okreslone uregulowanie umownych warunkow realizacji tego
zaméwienia (w szczegdlnosci w zakresie trybu ptatnosci wynagrodzenia umownego).
Nadmienia sie réwniez, iz przedmiotowe regulacje i wymagania sg obowigzujgce
i oddziatywajg réwniez na wykonawcow zamoéwien wspoftfinansowanych ze Srodkow
tego programu — w rozumieniu obowigzku dostosowania sie do warunkow kontraktowych,
ktére te regulacje narzucajqg i ksztattuja.

Pytanie nr 13:

W jaki sposob wykonawca ma zrealizowac¢ obowigzek ,prowadzenia dziennikow budowy”
(PFU str. 13 pkt n) w sytuaciji, gdy zgodnie z przepisami prawa budowalnego dziennik budowy,
stanowigcy cze$¢ dokumentacji budowy prowadzi kierownik budowy (art. 22 pkt 2 i art. 45
ust. 3 pr. bud.), a wykonawca nie ma prawa wpisywania jakichkolwiek treSci w dzienniku
budowy (art. 45 ust. 8 w zw. z art. 17 pr. bud.)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami SWZ to Wykonawca ma obowigzek
ustanowi¢ Kierownika budowy, ktory bedzie jednoczesnie jego przedstawicielem i realizowac
bedzie obowigzek prowadzenia dziennika budowy. Wpisy w dzienniku budowy powinny
by¢ dokonywane wytgcznie przez osoby do tego uprawnione — zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Pytanie nr 14:

W jakim celu wykonawca ma wykonywac¢ obmiary robot, skoro rozliczenie jest ryczaftowe
(PFU str. 13 pkt n)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wykonywanie obmiaréw ilosci zrealizowanych robot zgodnie
z zapisami PFU jest konieczne celem okreslenia procentowego zaawansowania robot,
i nie jest sprzeczne, czy niezgodne z ryczattowym charakterem wynagrodzenia umownego.




Pytanie nr 15:

Prowadzone obecnie zamoéwienie na projektowanie i budowe obwodnicy Proszowic jest
postepowaniem kolejnym w tym samym przedmiocie. Poprzednio prowadzone postepowanie
(wszczete ogtoszeniem w TED z 16.11.2022 r., nr 2022/S 221-636142) zostato uniewaznione
na podstawie art. 2556 pkt 3 PZP, to jest z powodu braku po stronie Zamawiajgcego
Srodkéw na wystarczajgcych zaptfate ceny ofertowej (tak w pismie z 22.02.2023 r., ldz.
ZDW/PW/2023/1439/DN-4/AK, zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-122/22), przy czym Zamawiajgcy
przed otwarciem ofert ogfosit, ze dysponuje Srodkami w wysokoSci 59 min zt (tak w pismie
z dnia 21.02.2023 r., Idz. ZDW/PW/2023/DN4/AK zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-122/22).
Natomiast w aktualnym na dzienn sktadania ofert w planie zamoéwien Zamawiajgcy okreslit
orientacyjng wartos¢ zamowienia na 53 000 000 zt, co po doliczeniu podatku od towarow
i ustug daje kwote 65 193 000 zt. Jak wynika z poz. 2.1.5. planu zamdwien na rok 2023 r.
opublikowanego przez Zamawiajgcego, obecnie Zamawiajgcy okreSla orientacyjng warto$c
zamowienia na kwote 47 600 000,00 zt netto, co po doliczeniu podatku od towarow i ustug
daje kwote 58 548 000 zt. Zatem Zamawiajgcy wycenit wartoS¢ planowanych robdt nizej
niz w poprzednim przetargu (z r. 2022), mimo rosngcych cen robé6t budowlanych, galopujgcej
inflacji, wzrostu wynagrodzenn minimalnych i $rednich oraz znacznie ponizej cen uzyskanych
w postepowaniu przetargowym z r. 2022 (najnizsza cena wyniosta ponad 65 min zt, a kolejne
dwie byly znacznie wyzsze), na ktoére i tak nie miat pokrycia, skutkiem czego zmuszony
byt uniewaznic¢ postepowanie. W zwigzku z powyzZszym wnosze 0O udzielenie wyjasnienia,
czy zakres przedmiotowy aktualnie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na projekt i budowe obwodnicy Proszowic zostat ograniczony w stosunku
do zakresu obowigzujgcego w postepowaniu wszczetym ww. ogtoszeniem o zamowieniu
nr 2022/S 221-636142, a jesli tak, to o jakie asortymenty.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres przedmiotowy zamowienia objetego aktualnie
prowadzonym postepowaniem nie zostat ograniczony, czy zmieniony w stosunku do zakresu
zamoéwienia stanowigcego przedmiot poprzedniego prowadzonego w sprawie jego udzielenia
postepowania (zn. ZDW-DN-4-271-122/22). W kontekscie wskazanego w pytaniu aspektu
nierbwnowaznosci / rozbieznosci kwot okreslajgcych orientacyjng wartos¢ tego zamdéwienia
ujawniang w ramach corocznych Planéw postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych
Zamawiajgcy informuje, iz warto$¢ orientacyjna tego zamowienia wskazana w ramach Planu
postepowan na 2022 r. omytkowo uwzgledniata rowniez kwestie przewidywanej umowne;j
waloryzacji wynagrodzenia w kontekScie angazowanego umowg podstawowego limitu
waloryzacyjnego, czego nie uwzglednia juz warto$¢ orientacyjna tego zamdwienia wskazana
w ramach Planu postepowan na 2023 r.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana
zostata na gruncie niniejszego postepowania zmiana tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ) w zakresie dotyczacym Opisu Przedmiotu Zamodwienia (OPZ) -
poprzez udostepnienie omytkowo niezamieszczonej wczesniej w ramach zatgcznika nr 9
PFU (w ramach folderu pn. Proszowice - dok.geotech2017) dokumentacji geotechnicznej
dla wariantéw W1, W2, W3, W4. Zamawiajgcy w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia
zatem przedmiotowe brakujgce dokumenty (ktérych wcze$niejsze nieudostepnienie byto
wynikiem niezamierzonej i nieuswiadomionej wczesniej omyiki polegajacej na niewgraniu
na serwerze wymaganych plikow) — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do =zatgcznikdbw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/iwzp20/postepowaniel3_23.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 30.03.2023 r.
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https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowanie13_23.zip

Réwnocze$nie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamodwieniu termin skladania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji rowniez termin zwigzania
ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 14.04.2023 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium — 14.04.2023 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 14.04.2023 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia si¢ w ramach
strony prowadzonego postepowania zamienne str. 24, 26 i 43 SWZ — cz. opisowa (0znaczone
datg 30.03.2023 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindéw.

Przedmiotowe zmiany termindw zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia
o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 10.03.2023 r. pod nr 2023/S 050-148052 (w ramach zmiany zapisow sekcji 1V.2.2,
IV.2.6 i IV.2.7 ogtoszenia), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu (sprostowanie,
ogfoszenie zmian lub dodatkowych informacji) — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE,
ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji
Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— Zzamienne str. 24, 26 i 43 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 30.03.2023 r.),

— ogfloszenie 0 zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 30.03.2023 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikbw pod adresem https://pliki.zdw.
krakow.pl/iwzp20/postepowaniel3_23.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia
30.03.2023 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione na stronie internetowej prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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